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Tisztelt KépviselG-testiilet!

Magyarorszag helyi nkormanyzatairél sz6l6 2011. évi CLXXXIX. térvény (tovabbiakban: Mbtv.) 132. §
(1) bekezdésének a) pontjaban biztositott jogkérémben eligrva megvizsgaltam Tamési Varos
Onkormanyzata Kepviselé-testiiletének a varos helyi épitési szabalyzatarol szolé 14/2005. (viil. 7.)
onkormanyzati rendeletét (tovabbiakban: HESZ), melynek alapjan az alabbi

torvényességi feihivéssair
élek:

1. A HESZ 2. § (3) bekezdése alapjan telekalakitas csak akkor engedélyezhetd, ha ezaltal nem
romlanak a talajvédo gazdalkodas (vizelvezetés, megkozelithetoseg, miivelhetdség) feltételei,

A foldhivatalok, valamint a Foldmérési és Tavérzékelési intézet feladatairol, illetékessegi tertletérs|,
tovabba egyes fdldhivatali eljarasok részletes szabalyairdl szol6 373/2014. (XII. 31.) Korm. rendelet 6. §
(1) bekezdése értelmében a Kormany — a honvédelmi és katonai célu ingatlanokat érintd, valamint a (2)
bekezdésben meghatarozott eljarasok kivételével — elsd fokon az ingatlan fekvése szerint illetékes jarasi
hivatalt, masodfokon a korményhivatalt jelsli ki az épitett kornyezet alakitasars! és veédelmerdl szold
torvény szerinti telekalakitasi eljaras lefolytatatasara hataskérrel rendelkezé hatésagként.

A fentiek értelmében telekalakitési eljards lefolytatisara hataskorrel rendelkezé hatosag elsd fokon az
ingatian fekvése szerint illetékes jarasi hivatal, masodfokon a korményhivatal. A képvisel6-testilet
telekalakitas engedélyezését érintden dontési hataskorrel nem rendelkezik, ezért a HESZ erre
vonatkozoan rendelkezést nem tartalmazhat.

A leirtak miatt a HESZ 2. § (3) bekezdésének fellilvizsgalatat szilkkséges elvégezni és az ott
szabalyozott telekalakitasra vonatkozé szabalyt hatalyon kiviil kell helyezni.

2./ A HESZ 3. § (1) bekezdése szerint éplilet csak olyan telken vagy épltési telken helyezhets el
amelynek megkdzelithetésége gépjarmiivel kozteriletrd vagy maganltrél kozvetleniil biztosilott;
fehergépjérmﬂ-kézlekedésre is alkalmas — belteriileten szildrd burkolatd, kiilteriileten egész évben
jérhaté — ut-kapcsolattal rendelkezik; ahol a rendeltetésszerli hasznalathoz szikséges villamos energia,
ivoviz, technoldgiai viz biztositott; kézmiives szennyvizcsatornaval rendelkezé teriileten szennyviz-
bekotessel, egyéb esetben zart szennyviztaroléval, vagy a kdrnyezetvédelmi és viziigyi szakhatésagok
altal elfogadott szakszerli kézmipotibval ellatott; csapadékviz elvezetése vagy artalommentes
elhelyezése biztositott, ahol a haszndlat soran keletkezé hulladék elszéliitasanak, artalommentes
elhelyezésének vagy hazilagos komposztélasanak a lehetdsége biztositott.
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Az épltéslgyi és épitésfeligyeleti hatésagi eljarasokrol és ellenbrzésekrél, valamint az épitésugyi
hatosagi szolgaltatasrol sz6l6 312/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet (tovabbiakban: Korm. rendelet) 17. § (1)
bekezdése rdgziti, hogy az épitési tevékenység végzésére — az 1. mellékletben felsoroltak és az épitett
kérnyezet alakitasarol és védelmérdl szolo 1997. évi LXXVIIL torvény (tovabbiakban: Etv.) alapjan
egyszer(l bejelentéshez kotott épitési tevékenység kivételével — jogszabalyban meghatérozott épitésigyi
hatdsagtol épitési engedélyt kell kérni.

A Korm. rendelet 18. § (1) bekezdése alapjan az epitésiigyi hatésag az épitési engedély iranti kérelem
elbiralasa soran, helyszini szemle megtartasa mellett vizsgalja az itt meghatarozott épitési feltételeknek
vald megfeleléséget.

Fentiek alapjan az épitési tevékenység engedélyezése — igy az épitési feltételek fenndllasa esetén az
épitésiigyi hatdosagi engedély megadasa is — az epltésligyi hatésag feladata. A képvisel6-testiilet
tulterjeszkedett rendeletalkotési hataskorén, mikor mas allamigazgatési szerv (épitésligyi hatésag) altal
épitési feltételként eléirta a HESZ 3. § (1) bekezdésében meghatarozottakat.

A fentiek alapjan a HESZ 3. § (1) bekezdésében foglalt szabalyozds jogszabalysérts. A
jogszabalysértés orvoslasa érdekében a HESZ ezen rendelkezését hatalyon kiviil kell helyezni.

3. A HESZ 5. § (1) bekezdése alapjan épitési és elvi épitési engedély esetén talajmechanikai
szakvéleményt és geotechnikai dokumentaciot kell késziteni a jogszabalyban meghatarozott
esetekben.

3.1/ Az egyes épitményekkel, épitési munkakkal és épitési tevékenységekkel kapcsolatos épitésiigyi
hatésagi engedélyezési eljarasokrél szolo 46/1997. (XIl. 29.) KTM rendelet (a tovabbiakban: KTM
rendelet) felhatalmazasa alapjan a helyi épitési szabalyzat azzal egyitt, hogy bévithette az épitési
engedélyhez kotott eépitési munkak korét, rendelkezhetett arrdl is, hogy mikor kételezé az eépitési
engedélyt megeldzéen elvi épitési engedely beszerzese.

A KTM rendelet 3. § a) pontja rogzitette az épitésligyi hatosagi engedélyek fajtai kozott az elvi épitési
engedélyt. Az épitésiigyi hatdsagi eljarasokrol, valamint a telekalakitasi és az épitészeti-miiszaki
dokumentéciok tartalmardl szolo 37/2007. (XIl. 13.) OTM rendelet 52. § b) pontja 2008. janudr 1. napjatol
hatélyon kivil helyezte a KTM rendelet fent emliteit szabalyait.

A HESZ 10. § (2) és (4) bekezdései is elvi épitési engedélytervre vonatkozo szabalyozast
tartaimaznak

3.2/ A KTM rendelet 4. §-a 2007. december 31. napjaig biztositott lehetdséget arra, hogy a helyi épitési
szabalyzat a tervdokumentacioé tartalmara vonatkozdan elbirast tartalmazzon.

Ahogy a 3.1. pontban mér kifejtésre kerlit az OTM rendelet — immér hatdlytalan — 52. b) pontja 2008.
januar 1. napjatol hatalyon kivil helyezte a KTM rendelet |. fejezetét, igy a 4. §-at is, erre tekintettel a
HESZ nem tartalmazhat a tervdokumentacio tartalmara vonatkozo rendelkezést. Az épitésiigyi hatosagi
engedély iranti kerelem tartalmi kévetelményeit a Korm. rendelet 7. §-a hatarozza meg.

A talajmechanikai szakvélemény és a geotechnikai dokumentacié a tervdokumentacié
tartalmanak mindsiil. '

A fent leirtak miatt a HESZ 5. § (1) bekezdés és a 10. § (2) és (4) bekezdés rendelkezéseinek
fellilvizsgalatat szilkséges elvégezni és az ott szabalyozott elGirasokat hatilyon Kiviil kell
helyezni.

4/ A HESZ 5. § (2) bekezdése a Magyar Banyaszati és Foldtani Hivatal teriiletileg illetékes
banyakapitanysaganak megkeresésének sziikségességét irja eld a foldtani felépitéssel és morfolégiai
viszonyokkal dsszefiiggést mutaté események jelentkezésekor, tovabba a mérnckgeoldgiai adottsagok
eredményeként fellépett és az épitett kornyezetre hatast gyakorldan észlelt valtozasok esetén

A Magyar Banyaszati és Foldtani Hivatalrdl szolo 267/2006. (XII. 20.) Korm. rendelet - immar hatélytalan
- 2. § (2) bekezdése alapjan a Hivatal terlileti szervei a banyakapitanysagok voltak 2015. mércius 31-ig.



2015. aprilis 1-jétél - a 267/2006. (XIl. 20.) Korm. rendelet 3. § (1) bekezdése alapjan -
banyafellgyeletként és az allami féldtani feladatokat ellaté szervként a Kormany a Magyar Banyaszati és
Foldtani Hivatalt és a Baranya, Borsod-Abalj-Zemplén, Jasz-Nagykun-Szoinok, Pest és Veszprém
Megyei Kormanyhivatalt jeldli ki. A kormanyhivatalok illetékességi teriiletét és székhelyét a 267/20086.
(XIl. 20.) Korm. rendelet 1. melléklete tartaimazza.

A 267/2006. (XIl. 20.) Korm. rendelet 4/A. § (1) bekezdése alapjan a Kormény a banyafeliigyelet
épiteslgyi hatosagi és épitésfeliigyeleti hataskorébe tartozé épitményekre, valamint e létesitmények elvi
épitésének, épitésének, ideiglenes hasznalatbavételének, hasznalatbavételének, fennmaradasanak,
atalakitasanak, megsziintetésének, tovabba rendeltetésiik megvaltoztatasanak elsé- és masodfokd
engedélyezesi eljarasdban — az engedély hatalydnak meghosszabbitasa iranti kérelem elbirdlasanak
kivetelével —, a 2. mellékletben meghatarozott feltételek esetén és szakkérdésben, a 2. melléklet A.
pontja szerinti hatésagokat szakhatésagként jeldli ki.

Mindezek alapjan a HESZ 5. § (2) bekezdésének feliilvizsgalata, illetve hatalyon kiviil helyezése
sziikséges. :

5. A HESZ 7. § (3) bekezdése szerint a szennyvizcsatornazassal nem rendelkezé tertleten keletkez6
szennyvizeket zart szennyviztaroloban kell gydjteni, vagy a viziigyi és kérnyezetvédelmi szakhatosagok
altal elfogadott, szakszerlien kialakitott egyedi kézmipotiokban kell artalmatianitani. Az 500 m/év
mennyiséget nem meghaladd és kizérdlag hazi, kommundlis szennyviz elszikkasztasat szolgalé
letesitmény épitese, hasznalatbavetele, atalakitasa esetén a telepllési dnkormanyzat jegyztjének
hatdsagi engedélye sziikséges

A vizgazdalkodasi hatésagi jogkér gyakorlasardl széld 72/1996. (V. 22.) Korm. rendelet (tovabbiakban:
72/1996. (V. 22.) Korm. rendelet) 1. § (2) bekezdése alapjan a helyi vizgazdélkodasi hatdsagi jogkért
elst fokon a telepllesi onkormanyzat jegyzéje gyakorolja. A 72/1996. (V. 22.) Korm. rendelet 24. § (1)
bekezdés b) pontia kimondja, hogy a telepiilési onkormanyzat jegyz6jének hatdsagi engedélye
szilkséges az 500 m’/év mennyiséget nem meghaladd és kizérélag hazi, kommunalis szennyviz
elszikkasztasat szolgald |étesitmény megépitéséhez, hasznélatbavételéhez, atalakitasahoz és
megsziintetéséhez.

A jogalkotasrél szolé 2010. évi CXXX. torvény (tovabbiakban: Jat.) 3. §-a a jogalkotas alapvets
ké\{etelményei kozott rogziti, hogy a szabalyozas nem lehet indokolatlanul parhuzamos vagy tobbszinti.
A jogszabalyban nem ismételheté meg az Alaptdrvény vagy olyan jogszabaly rendelkezése, amellyel a
jogszabaly az Alaptérvény alapjan nem lehet ellentétes.

A fentiek alapjan a HESZ 7. § (3) bekezdése nem ismételheti meg a 72/1996. (V. 22.) Korm. rendelet
24. § (1) bekezdés b) pontjdban foglaltakat, erre tekintettel a HESZ 7. § (3) bekezdésének hatalyon
kiviil helyezése sziikséges.

6./ A HESZ 7. § (11) bekezdése szerint tisztitatlan szennyviz terméfoldon torténé elhelyezése tilos.
Tisztitott szennyviz és higtragya terméfoldon torténd elhelyezéséhez be kell szerezni a talajvédelmi
hatdsag engedélyét.

A szennyvizek és szennyviziszapok mezégazdasagi felnasznalasanak és kezelésének szabalyairél sz6lo
50/2001. (IV. 3.) Korm. rendelet 4. § (2 ) bekezdése kimondja, hogy a szennyviz, szennyviziszap és
szennyviziszap komposzt mez8gazdasagi felhasznalasa engedélyhez kétott tevékenység, amit a
talajvédelmi hataskorében 'eIJaro megyei kormanyhivatal (tovabbiakban: talajvédelmi hatosag)
engedélyez.

Fentiek ertelmeében a szennyviz, szennyviziszap és szennyviziszap komposzt mezégazdasagi
felnasznalasa tekintetében a megyei kormanyhivatal rendelkezik engedélyezési jogkorrel.

A Jat. 3. §-a alapjan a szabalyozas nem lehet indokolatlanul parhuzamos vagy tébbszint.



4

A leirtak miatt onkormanyzati rendelet a szennyviz, szennyviziszap és szennyviziszap komposzt
mezégazdasagi felhasznalasa tekintetében talajvédelmi hatésédgi engedélyezésére vonatkozo
szabalyozast nem tartalmazhat, erre tekintettel a HESZ 7. § (11) bekezdését hatalyon kiviil kell
helyezni.

7./ AHESZ 17. § (1) bekezdése, a 21. § (4) bekezdés g) pontja, a 22. § (5) bekezdése i) pontja, és a 24,
§ (3)(5) bekezdései mas dllamigazgatasi szerv szakhatosagi kdzremiikddésérdl, bevonasarol.
hozzéjarulasarél rendelkeznek. '

A Korm. rendelet 12. § (1) bekezdése szerint az épitésiigyi hatésag 6. melléklet |. vagy Il. tabldzataban
felsorolt eljarasdban, az oft meghatarozoft feltételek fennalldsa esetén és az oft megjeldit
szakkérdésben, a felsorolt hatdsagok szakhatosagként vesznek részt,

A kozigazgatasi hatosagi eljdréas és szolgaltatas dltalanos szabalyairdl sz6l6 2004. évi CXL. torvény
(tovabbiakban: Ket.) 44. § (1) és 44. § (1a) bekezdése érteimében énkormanyzati rendeletben nem (csak
torvényben vagy kormanyrendeletben) szabalyozhato, hogy szakhatosag feladatot milyen médon lasson
el, tovabba dnkormanyzati rendelet szakhatdsag részére nem allapithat meg hatdskér, valamint a Ket.
megtiltja mellékletként szakhatésagi allasfoglalas csatolasénak megkdvetelését is.

Magyarorszag Alaptérvényenek 32. cikk (3) bekezdése alapjan az onkormanyzati rendelet mas
jogszaballyal nem lehet ellentétes.

A HESZ 17. § (1) bekezdése, a 21. § (4) bekezdés g) pontja, a 22. § (5) bekezdése i) pontja, és a24.
§ (3)-(5) bekezdései nem mutatnak 6sszhangot a Korm. rendelet 6. mellékletével az épitéstigyi
hatésag hataskérébe tartozd engedélyezési eljarasban kdzrem(ikddd szakhatésagok tekintetében.

A leirtak miatt a HESZ fentiekben megjelslt bekezdései nem irhatjak elé szakhatdsagi hozzajarulas
beszerzését, mas allamigazgatasi szerv kézremiikdodését az épitésiigyi hatésagi eljarasokban,
tovabba szakhatosag részére hataskort nem telepithetnek, erre tekintettel hatalyon kiviil
helyezésiik sziikséges.

8./ A HESZ 29. § (3) bekezdése a helyi épitészeti-miiszaki tervtanacs mikodésérdl szolé dnkormanyzat
rendeletre valé hivatkozast tartalmaz,

A kormanyhivatal rendelkezésére allé nyilvantartas alapjan megallapithatd, hogy a képviselé-testilet a
fenti targykorben nem alkotott rendeletet, igy a HESZ 29. § (3) bekezdését térolni sziikséges.

9./ A HESZ 30. §-a a kiszolgald és lakout céljara torténd lejegyzésrdl rendelkezik, melynek
érvényesitésére, a HESZ médositasa nélkiil, kiilon épitésiigyi hatarozattal keriithet sor.

Az Etv. 27. § (1) bekezdése alapjan, ha a helyi épitési szabélyzat szerint — a telepllésrészen fekve
ingatlanok megfelel6 megkdzelitese, illetve hasznalatanak eldsegitése érdekében — kiszolgald és lakout
(a tovabbiakban: kiszolgalo ut) létesitése, bévitése vagy szabalyozasa szlikséges, €s a megvaldsitas a
kiszolgalo Gt, valamint a kérnyez& épitmeény, telek rendeltetésszerli hasznalatanak biztositdsa érdekében
az adott telkek igénybevételével indokolt, vagy a mas telken térténté megvaldsitas a tulajdonban nagyobb
sérelemmel jarna, a févarosi és megyei kormanyhivatal a teleknek kiszolgalé Ot céljara szilkséges
részét a telek fekvése szerinti teleplilési dnkormanyzat javara igénybe veheti és lejegyezheti.

A fentiek alapjan a HESZ 30. §-a és az Etv. 27. § (1) bekezdése kézotti 6sszhang megteremtése
irant intézkedni szlikséges.

10/ A HESZ 33. §-a az épitési tilalomra vonatkozd szabalyokat rogziti, a HESZ 4. melléklete a
kozutfejlesztés miatt épitési tilalommal terhelt ingatlanokat tartalmazza.

Az Etv. 20. §-a a tilaimakra vonatkozé rendelkezéseket szabalyozza. Az Etv. 20. § (2) bekezdése alapjan
tilalmat a feltétlenlll szlkséges mértékre és id6tartamra kell korlatozni, s azt haladéktalanul meg kel
sziintetni, ha az elrendelésének alapjaul szolgalé okok mar nem allnak fenn. A tilaimak fellilvizsgalatat a
helyi épitési szabalyzat fellilvizsgalataval egyltt el kell végezni.



5

A fentiek értelmében a HESZ feliilvizsgalatan tilmenden a 33. §-ban levé épitési tilalomra
vonatkozé rendelkezések és a HESZ 4. meliékletének felllvizsgilata is sziikséges.

11./ A HESZ mellékletei: :

11.1./ A HESZ 1. meliéklete a telepilés védett miiemiékeihez tartozé ingatlanok jegyzékét tartalmazza.
Az Etv. 56. § (2) bekezdése alapjan az épitészeti 6rokség kiemelkedé értéki elemeit nemzetkézi
(egyetemes), orszagos (nemzeti) és helyi épitészeti orokség részeként kell kijeldini (védetté nyilvanitani),
fenntartani, megévni, haszndini és bemutatni. Az Etv. 56. § (5) bekezdése régziti, hogy az orszagos
epitészeti 6rokség — a miiemléki, természetvédelmi és egyeéb veédettséget tartalmazo nyilvantartasba vett
- kiemelkedd, nemzeti értékii elemeire vonatkozé részletes szabalyokat kulén tdrvények-allapitjak meg.
A kulturélis 6rokség védelemeérsl szélo 2001. évi LXIV. torvény (tovabbiakban: Torvény) 93. § (2)
bekezdés n) pontja alapjan a nyilvantartott miiemléki értékek miiemliékké nyilvanitasat és a miiemiéki
védettség megsziintetését miniszteri rendelet szabalyozza.

A kepviselt-testiilet tllterjeszkedett hataskérén, amikor a HESZ mellékletében rendelkezett a telepilés
védett miiemiékeihez tartozé ingatianokrdl, mert Onkormanyzati rendeletben nem nyilvanithatéak
védetté, tekintettel arra, hogy azt miniszteri rendelet szabalyozza.

A térvénysértés orvoslasa érdekében a HESZ 1. szami melléklete hatéalyon kiviil helyezend§.

11.2./ A HESZ 2. szam( melléklete a nyilvantartott régészeti lelGhelyek jegyzékét tartalmazza.

A Torveny 11. §-a szerint a nyilvantartott régészeti lel6helyek e torvény erejénél fogva altalanos védelem
alatt alinak. A Térvény 15. § (1) bekezdése alapjén a nyilvantartott régészeti leléhelyeket — a természeti

i vagy védett természeti terlileten, tovabba védett természeti értékek esetében a természetvédelemért

felelés miniszter egyetértésével — a miniszter rendeletben nyilvanitja védetté.

A kepviselo-testlilet tllterjeszkedett hataskdrén, amikor a HESZ mellékletében rendelkezett arrél, hogy

mely regeszeti leléhelyek alinak védelem alatt, mivel regeszeti leldhelyek &s természeti értékek

onkormanyzati rendeletben nem nyilvanithatbak védette.

A térvénysértés orvoslasa érdekében a HESZ 2. szamu melléklete hatalyon kiviil helyezendé.

Fentiek alapjan célszer( a telepulés védett miemlékeihez tartozé ingatlanok jegyzékét és a nyilvantartott

regészeti leléhelyek jegyzékét — tajékoztaté jelleggel — fliggelék formajaban csatolni a HESZ-hez, mivel

az IRM rendelet alapjan a fliggelék nem képezi az onkormanyzati rendelet részét. Tartalmat tekintve

olyan rendelkezések elhelyezésére szolgal, melyek normatly tartalommal nem rendelkeznek.

12./ A HESZ filiggeléke:

A HESZ fliggeléke a helyi épitési szabalyzat alkalmazdsa soran figyelembe veends fontosabb
jogszabalyok cimszé alatt, tovabba a HESZ egyes labjegyzeteiben az alkalmazando jogszabalyokra valo
utalast tartalmaz.

Figyelemmel arra, hogy a HESZ hatalyon Kkiviil helyezett jogszabalyokra vald hivatkozast nem
tartalmazhat, a HESZ fuggelékének és az egyes labjegyzeteiben az alkalmazandé jogszabalyokra valé
utalasok fellilvizsgalata indokolt és a hatalyon kiviil helyezett jogszabalyokat téréIni sziikséges.

13 A telepiilésrendezési eszk6z6k modositasa tekintetében - jogalkotasi és jogszabaly-
szerkesztési kérdésekben - az alabbiakra hivom fel a figyelmet.

Jelen felhivasban rogzitett jogszabalysértések orvoslasa esetén — mind a HESZ modositasa, mind az U
helyi épitési szabdlyzatrél sz6lé6 6nkormanyzati rendelet megalkotésa soran - figyelembe kell venni a
Jat. és az IRM rendelet szabalyait.

Az Alaptérvény 32. cikk (3) bekezdése szerint Onkormanyzati rendelet méas jogszaballyal nem lehet
ellentétes.

Kof. 5031/2012/11. szamu hatarozataban a Kdria is kifejtette, hogy az énkormanyzati rendszer hatalyos
szabalyainak a mindenkor hatalyos torvényekkel &s mas jogszabalyokkal 6sszhangban kell allniuk.



A teleplilésfejlesztési koncepciorol, az integralt teleplilésfejlesztési stratégiardl és a teleplilésrendezési
eszkozokrdl, valamint egyes telepulésrendezési sajatos jogintézmeényekrdl szolo 314/2012. (XI. 8.) Korm.
rendelet 45. § (1)-(4) bekezdése — Atmeneti rendelkezések cim alatt - régziti, hogy a 2012. december
31-én hatalyban lévo, valamint az orszagos telepiilésrendezési és épitési kévetelményekrél szo6lé
253/1997. (XII. 20.) Korm. rendelet 2012. augusztus 6-4n hatalyos telepiilésrendezési kovetelményeinek
és jelmagyarazatanak figyelembevételével elkészitett és elfogadott teleplilésrendezési eszkéz 2018.
december 31-ig alkalmazhaté. A 2012. december 31-én hatalyban lévé telepllésrendezési eszkdzok
2016. december 31-ig térténd modositasa a V. fejezet eljarasi szabalyai szerint — az ott régzitettek —
alkalmazasaval torténhet. Amennyiben a teleplilésrendezési eszkéz modositasa 2016. december 31-ig
nem lép hatalyba, (gy annak elkészitésére, egyeztetésére és elfogadasara a 314/2012. (XI. 8.) Korm.
rendelet eldirasait kell alkalmazni.

T4jékoztatom, hogy a kormanyhivatal az Motv. 134. § (1) bekezdése értelmében jogszabalysértés
észlelése esetén annak megsziintetésére koteles felhivni az érintettet hataridé tlizésével. A helyi
dnkormanyzatok térvényességi feliigyeletének részletes szabalyairol szélé 119/2012. (VI. 26.) Korm.
rendelet 2. § (1)-(2) bekezdése értelmében a kormanyhivatal jogszabalysértés észlelése esetén
haladéktalanul kételes megkezdeni a toérvényességi felugyeleti eszkdzeinek alkalmazdsét, elstként
pedig a torvényességi felhivas eszkbzével kell élnie.

Az Motv. 134, § (1) bekezdésében foglaltak alapjan kérem, hogy a felhivasban foglaltakat hétéridében
vizsgélia meg és tegye meg a szilkséges intézkedéseket a jogszabalysértések megszintetése
érdekében.

Kérem Tisztelt Polgarmester Urat, hogy a keépviselé-testilet donteser6l a megadott hatéridéig
tajékoztatni sziveskedjék. Kérem, kildje meg a térvényességi felhivas megtargyalasardl szolo testiileti
hatarozat kivonatat, valamint a megtett intézkedés dokumentumait.

Felhivom a figyelmét, amennyiben a torvényességi felhivasban meghatarozott, a jogszabalysértés
megszintetésére nyitva allé hataridé eredménytelenl telik el, Ugy egyéb fellgyeleti eszkézémmel fogok
élni.

Szekszard, 2016. janius 28.

Tisztelettel:

kormanymeg



